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Die Darstellungen der Stadtverwaltung 
und die Presseberichterstattung zur 
Parkhaussituation legen nahe, dass eine 
Reparatur des Parkhauses nicht möglich 
sei. 

Demgegenüber findet sich in einer Anlage 
zur Gemeinderatssitzung vom 14.06.2023 
die Aussage des Beraterbüros 
Drees&Sommer, dass ein Austausch aller 
Stahlrundrohrstützen „technisch sicherlich 
grundsätzlich machbar wäre“, nur ein 
wirtschaftlich vernünftiger Aufwand wird 
als „kritisch“ eingeschätzt.

Infolgedessen wurde Einsicht in die 
Parkhaus-Gutachten der Stadt Filderstadt 
genommen.
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AUSGANGSLAGE

Quelle: Amtsblatt 23.12.2022

Quelle: Amtsblatt 06.04.2023

Quelle: StN 16.12.2022

Quelle: Beschlussvorlage GR-
Sitzung 14.06.2023 TOP 3



INFORMATIONSQUELLEN

• Gutachten bde-GmbH 2019, Gutachten zu Schäden an 
verzinkten Stahlstützen im Parkhaus Filderstadt-
Bernhausen (Prof. Dr.-Ing. Hans-Peter Günther, 
Prüfingenieur für Bautechnik/Fachrichtung Metallbau)

• 2021 TÜV Süd Industrie GmbH, Untersuchung und 
Beurteilung von gerissenen Stützen im Parkhaus 
Bernhausen (Dipl.-Ing. Peter Loos, Abt. 
Werkstoffuntersuchung, Schadensanalyse und Korrosion)

• 2020, Gutachten IST-Zustandserhebung, 
Instandsetzungskonzept und Kostenschätzung für 
Stahlbetonbauteile (Dipl.-Ing. Susanne Gieler-Breßmer, 
o.b.u.v. Sachverständige für Betonschäden und 
Betoninstandsetzung

• Beschlussvorlage Sitzung Gemeinderat 12.12.2022 TOP 17

• Parkraumuntersuchung Bernhausen, Planungsbüro 
Richter-Richard November 2020

• Beschlussvorlage Sitzung Gemeinderat 14.06.2023 TOP 3 
inkl. Anlage Parkhaus Filderstadt-Bernhausen Schäden an 
Stahlstützen, 2nd Opinion Zwischenstand: 28.06.2022 
(Drees&Sommer) 

• Gespräch Herren Bückle und Holzwarth mit Herrn 
Meier/Filderstadtwerke am 22.06.2023 und 10.07.2023, 
Gespräch Herr Prof. Nobel mit Herrn 
Meier/Filderstadtwerke am 28.06.2023
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DARSTELLUNG DER ALTERNATIVEN GEM. TÜV-GUTACHTEN

Die Sanierung der bestehenden Stützen ist nur 
mit erheblichem Aufwand möglich. Es ist 

zudem schwierig, eine Aussage über in Zukunft 
auftretende Rissbildungen zu treffen.
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Ausbau der alten und Einbau neuer Stützen 
wird als technisch mögliche Variante 

dargestellt, es werden keine Risiken aufgeführt. 
Die Kosten für einen Austausch sämtlicher 

Stützen wurde vom TÜV Gutachter Mitte 2021 
auf 700 TEUR  geschätzt. Zudem fallen noch 

Betoninstandsetzungskosten in Höhe von rund 
2.200 TEUR an.

VARIANTE 01: REPARATUR DER 
STÜTZEN

VARIANTE 02: AUSTAUSCH DER 
STÜTZEN

VARIANTE 03: ABRISS UND 
NEUBAU

Abriss und Neubau vermeidet sämtliche 
Risiken. Kosten gem. Herrn Meier: 6.000 TEUR-

6.500 TEUR zusätzlich Abrisskosten

Bisher bestehende Stützen werden ergänzt um 
zusätzliche Stützen. Ca. 150 der 350 Parkplätze 

wären dauerhaft nur mit Kleinst- und 
Kleinwagen beparkbar. Kostenschätzung gem. 

TÜV: ca. 215 TEUR 

VARIANTE 04: DAUERHAFTE 
ABSTÜTZUNG ALLER STÜTZEN

Quelle: Drees&Sommer 2nd Opinion, Anlage 
zur Beschlussvorlage GR-Sitzung 14.06.2023 
TOP 3



WÜRDIGUNG DER ALTERNATIVEN GEM. TÜV-GUTACHTEN 
DURCH DIE STADTVERWALTUNG

Keine gangbare Variante
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• Amtsblatt 06.04.2023:„Erfolg sehr ungewiss 
aufgrund gravierender Änderungen an einem 20 
Jahre alten Gebäude“

• Drees&Sommer (2nd Opinion 28.06.2022): 
„Renovierung grundsätzlich sicherlich machbar,“ 
rät aber „aus wirtschaftlichen Gründen“ davon ab, 
ohne diese Gründe zu erläutern

• GR Vorlage 26.07.2021 (nichtöffentlich): 3 Absätze 
rein qualitativer Argumente gegen Machbarkeit 
(„Auswirkungen auf Gebäude nicht vorhersehbar“, 
„nicht ausgeschlossen dass weitere Risiken 
auftreten“, „künftige Probleme nicht 
vorhersehbar“, „Kosten nicht belastbar“ …)

VARIANTE 01: REPARATUR DER 
STÜTZEN

VARIANTE 02: AUSTAUSCH DER 
STÜTZEN

VARIANTE 03: ABRISS UND 
NEUBAU

Bevorzugte Variante,
Start der Rückbauarbeiten: 4. Quartal 2024, 

Baubeginn Neubau frühestens 3. Quartal 2026, 
voraussichtliche Bauzeit auskunftsgemäß 

2 Jahre Keine zukunftsfähige Lösung

VARIANTE 04: DAUERHAFTE 
ABSTÜTZUNG ALLER STÜTZEN



EIGENANALYSE DURCH DIE INTERESSENGEMEINSCHAFT

Variante 01 und Variante 04 sehen wir ebenfalls 
als keine sinnvolle Alternative an:

• Bei Variante 01 ist die Umsetzung technisch 
sehr aufwändig, und es ist nicht 
auszuschließen, dass weitere Stützen von der 
Problematik betroffen sind, die auch künftig 
für Reparaturbedarf sorgen

• Variante 04 beschränkt die Nutzung des 
Parkhauses unverhältnismäßig, die 
Unfallanfälligkeit im Parkhaus bei Nutzung 
der Kleinparkplätze durch größere Pkw steigt 
enorm
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BEWERTUNG DER 
ALTERNATIVEN AUS DEM TÜV-

GUTACHTEN

Die nachfolgenden Ausführungen beschränken 
sich daher auf die Analyse der Varianten 02 und 
03. 

FOKUSSIERUNG AUF VARIANTE 
02 UND VARIANTE 03



KOSTENERMITTLUNG VARIANTE 02 GEM. ANLAGE 8.2 ZUM 
TÜV-GUTACHTEN VOM 27.05.2021
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Kostenart Netto
TEUR

17 Stützen (Austausch aller Stützen) 544

Baustelleneinrichtung 65

Baunebenkosten: Planung/Ausschreibung/Vergabe/techn. 
Bauüberwachung

60

Baunebenkosten: Reserve 30

Betonsanierung Los 1 (UG2, UG1 und EG) 1.025

Betonsanierung Los 2 (P1-P5) 1.143

Gesamtkosten 2.867



KOMMUNIKATION/
BERICHTERSTATTUNG ZU  
VARIANTE 02
• Sowohl das TÜV Gutachten als auch Drees&Sommer kommen 

zum Schluss, dass der Austausch sämtlicher Stützen technisch 
möglich ist. Dies wurde auch durch zeitlich nachgelagerte 
Gutachten nicht infrage gestellt.

• Diese technische Möglichkeit und auch die geschätzten Kosten 
hierfür in Höhe von 700 TEUR finden sich in den öffentlichen 
Sitzungsunterlagen der Stadtverwaltung vor dem 14.06.2023 
und der Berichterstattung in der Presse nicht wieder. Hier 
hätten wir weitere Informationen erwartet.

• So hätte insbesondere in der Darstellung der Stadtverwaltung 
„Parkhaus Bernhausen – das sind die Fakten“ im Amtsblatt vom 
06.04.2023 die Quantifizierung der Kosten im Abschnitt „Das 
Parkhaus in Bernhausen kann eigentlich erhalten werden“ 
dargestellt werden können.

• Die Aussagen von Drees&Sommer lassen offen, welche 
wirtschaftlichen Gründe für das Abraten vom Austausch 
sämtlicher Stützen konkret gegeben sein sollen. Die 
aufgeführten Ansätze erforderlicher Maßnahmen lassen keine 
besonderen Risikopositionen erkennen. Kritisch zu sehen wäre 
eine Ausweitung der Schäden auf die Stahlträger der 
Verbundpositionen. Dies ist laut Drees&Sommer aber gerade 
nicht gegeben.
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ANALYSE VARIANTE 03 (I)

• Nach Auskunft der Filderstadtwerke wurden die Kosten 
2021 für einen Neubau auf 6.000-6.500 TEUR geschätzt. 
Pro Stellplatz würden sich so Kosten in Höhe von 17-19 
TEUR ergeben.  Die Schätzung erfolgte auskunftsgemäß 
vereinfachend auf Basis der Ist-Kosten für das bisherige 
Parkhaus, indexiert mit der Entwicklung des 
Baukostenindexes, sowie anhand einer Kostenberechnung 
für ein Vergleichsobjekt. Nach unserer Berechnung 
würden bei unterstellten 4 Mio. € Baukosten im Jahr 2000 
nach dem Baupreisindex des statistischen Landesamtes 
BW 2023 Kosten in Höhe von rund 8.700 TEUR anfallen 
(2021: rund 7.000 TEUR).

• Diese Schätzung berücksichtigt keine Kosten für den 
Abriss bzw. Rückbau des bisherigen Parkhauses. Diese 
Kosten wurden von Drees&Sommer in der GR-Sitzung am 
12.12.2022 mit 1.020 TEUR geschätzt.  

• Aktuell wird bei Parkhäusern als Kosten pro Stellplatz von 
einer Bandbreite zwischen 15 TEUR und 45 TEUR 
ausgegangen. Angesichts der Besonderheiten des 
Bernhäuser Parkhauses (Laufender Bus- und 
Schienenverkehr, Errichtung oberhalb S-Bahn, …) 
erscheint eine Schätzung der Kosten am unteren Ende 
nicht sachgerecht. Bei unterstellten Kosten in der Mitte 
der Bandbreite (30 TEUR pro Stellplatz) würden sich für 
350 Stellplätze Kosten in Höhe von 10.500 TEUR zuzüglich 
Abrisskosten ergeben.
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ANALYSE VARIANTE 03 (II)

• Kosten der Finanzierung des Neubaus (Bauzeitzinsen) 
wären ebenfalls zu berücksichtigen. Es werden also 
bei Abriss und Neubau zwischen 9.700 TEUR und 
11.500 TEUR an Kosten anfallen.

• Gegenüber Variante 02 würde sich voraussichtlich eine 
längere Nutzungsdauer des neuen Gebäudes ergeben. Ob 
dies aber die deutlichen höheren Kosten rechtfertigt, 
kann bezweifelt werden.

• Zudem wäre eine Integration von anderen 
Fortbewegungsmitteln (E-Scooter, Lastenfahrräder, …) und 
somit die Errichtung eines Mobilitätshubs bei dieser 
Variante einfacher möglich. Dem kann entgegengehalten 
werden, dass dies auch im Rahmen der Umsetzung von 
Variante 02 nicht ausgeschlossen ist. Allerdings ist in 
beiden Kostenschätzungen diese Thematik bislang nicht 
berücksichtigt.

• Es ist zudem zu überlegen, ob nicht andere Flächen auf 
dem Bahnhofsareal für die Umsetzung des Mobilitätshubs 
genutzt werden können (z.B. an den Grünflächen zur 
Unterführung)
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Quelle: Eigenes Foto vom Bahnhof Fellbach



ZEITPLANUNG GEM. SITZUNGSUNTERLAGEN VOM 
12.12.2022
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VERGLEICH VARIANTE 02 –
VARIANTE 03

• Es stehen Kosten für die Sanierung (Variante 02) in Höhe 
von 2.900 TEUR (Kostenschätzung Stand Juli 2021) den 
Kosten eines Neubaus einschließlich Rückbau (Variante 
03) zwischen 9.700 TEUR und 11.500 TEUR gegenüber.

• Ein wichtiges Kriterium für uns ist, dass Variante 02 viel 
schneller umsetzbar ist als Variante 03. Eine schnellere 
Wiedereröffnung von 4 Jahren erscheint realistisch. Als 
mittelbare Folgewirkungen einer schnelleren 
Wiedereröffnung sind folgende Aspekte zu sehen:

• Viel schnellere Entlastung des Parkdrucks in der Innenstadt

• Vermeidung von weiteren Einzelhandelsschließungen im Zentrum

• Entlastung bei den anstehenden Beeinträchtigungen durch die S-
Bahnverlängerung

• Frühere Erfüllung der Vorgaben der Region

• Zudem ist zu bedenken, dass bei einer Renovierung viel 
schneller Einnahmen aus Parkgebühren generiert werden 
können als bei einem Neubau (Berücksichtigung von 
Ertragsausfällen). Unterstellt man eine frühere Eröffnung 
von 4 Jahren bei Sanierung im Vergleich zum Neubau, 
wird bei Durchführung von Variante 02 ein Betrag in 
Millionenhöhe als Einnahmen erzielt, der bei Variante 03 
in diesem Zeitraum nicht anfällt. 
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VERGLEICH VARIANTE 02 –
VARIANTE 03

• Unter Nachhaltigkeitsaspekten ist der Entsorgungsbedarf 
bei der Variante 03 Abriss und Neubau ebenfalls sehr 
kritisch zu sehen:
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Ressourcen Variante 02 Variante 03

Altmaterial Recycling Geringe Mengen Große Mengen

Transporte/
Verkehr

Wenig Viel

CO2-Entstehung Gering Hoch

Energieverbrauch 
Herstellung

Gering Hoch



CO2-AUSSTOß: VERGLEICH 
STÜTZENWECHSEL ZU 
NEUBAU
Bei einem Neubau entsteht im Vergleich zum 
Stützenwechsel ein CO2-Ausstoß, der zwischen 
dem 11- und 16-mal höher ist

Die Differenz entspricht ca. 4 bis 6 Millionen gefahrene km 
mit einem Pkw (Annahme:  150 g CO2/km)
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Quelle: https://www.goldbeck.de/unternehmen/newsroom/news/das-goldbeck-bausystem-fuer-
parkhaeuser-spart-ueber-20prozent-co2-ein
Stahlstützen, die gewechselt werden müssen, haben eine Masse von ca. 22 t.
 

https://www.goldbeck.de/unternehmen/newsroom/news/das-goldbeck-bausystem-fuer-parkhaeuser-spart-ueber-20prozent-co2-ein
https://www.goldbeck.de/unternehmen/newsroom/news/das-goldbeck-bausystem-fuer-parkhaeuser-spart-ueber-20prozent-co2-ein


ZUSÄTZLICHE ERLÄUTERUNGEN DREES&SOMMER
10.11.2023
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ZUSÄTZLICHE ERLÄUTERUNGEN DREES&SOMMER
10.11.2023
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ZUSÄTZLICHE ERLÄUTERUNGEN DREES&SOMMER
10.11.2023
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ENTWURF RAUMPROGRAMM 
ANLAGE 1 SITZUNG TECHNISCHER AUSSCHUSS 13.11.2023
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FAZIT UND EMPFEHLUNG
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Wie wir aufzeigen konnten, wurde Variante 02 
in den bisherigen Diskussionen, in der 
Kommunikation und in der öffentlichen 
Berichterstattung nach unserer Überzeugung 
nicht angemessen berücksichtigt.

1. Sowohl das TÜV-Gutachten als auch 
Drees&Sommer kommen zum Schluss, dass 
ein Austausch sämtlicher Stützen technisch 
sicherlich möglich ist. Dies wird in der 
öffentlichen Kommunikation erstmals erst in 
den Unterlagen zur GR-Sitzung am 14.06. in 
einer Anlage zur Beschlussvorlage explizit 
erwähnt.

2. Die im TÜV-Gutachten dargestellte 
Kostenschätzung für den Austausch 
sämtlicher Stützen in Höhe von 700 TEUR 
wird in der öffentlichen Kommunikation bis 
heute nicht erwähnt, obwohl diese 
Schätzung seit Mitte 2021 
stadtverwaltungsintern vorliegt.

Die bisher vorgebrachten Argumente 
gegen Variante 02 und deren angebliche 
Unwirtschaftlichkeit sind rein qualitativer 
Art. Es wurde nie eine Analyse anhand 
konkreter Zahlen vorgelegt.

Unser Vergleich von Variante 02 und 
Variante 03 legt nahe, dass die Umsetzung 
von Variante 02 in vielerlei Hinsicht 
vorteilhafter ist als die Umsetzung von 
Variante 03.

Variante 02 sollte daher auf Ebene des 
Gemeinderats nochmals dringend 
analysiert und diskutiert werden!
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• Möglichkeit zur Einsichtnahme in die Statikpläne

• Durchführung einer Ortsbegehung

• Anschließend: Gesprächsrunde Stadtverwaltung, Stadträte, Experten, IG 
Parkhaus

• Schriftliche Beantwortung der Frage: Wo sollen im Zentrum von 
Bernhausen die fehlenden 400+ Parkplätze entstehen, wenn nicht am 
bisherigen Parkhausstandort? Wir fordern weiterhin mindestens 350 
Autoparkplätze an diesem Standort!

• Schriftliche Beantwortung der Frage durch Stadtratsfraktionen, warum 
sie sich dem Thema Sanierung nicht annehmen wollen

UNSERE FORDERUNGEN!



VIELEN DANK!
W.NOBEL@T-ONLINE.DE

WWW.PARKHAUS-ERHALTEN.DE



ANLAGEN
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Maecenas porttitor

congue massa. Fusce posuere, magna sed pulvinar ultricies, purus lectus
malesuada libero, sit amet commodo magna eros quis urna.
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AUSZUG DREES&SOMMER
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KOSTEN AKTUELLER PARKHÄUSER (I)
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Abruf: 07.07.2023, 15:59 Uhr



KOSTEN AKTUELLER PARKHÄUSER (II)
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Abruf: 07.07.2023, 15:59 Uhr

Abruf: 07.07.2023, 15:59 Uhr



KOSTEN AKTUELLER PARKHÄUSER (III)

20

Abruf: 07.07.2023, 16:02 Uhr



KOSTEN AKTUELLER PARKHÄUSER (IV)
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Abruf: 07.07.2023, 16:02 Uhr



KOSTEN AKTUELLER PARKHÄUSER (V)
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Abruf: 07.07.2023, 16:02 Uhr



PARKGEBÜHREN STUTTGART
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Abruf: 07.07.2023, 16:02 Uhr



PARKGEBÜHREN ECHTERDINGEN
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Abruf: 07.07.2023, 16:02 Uhr



MODELLRECHNUNG UMSATZERLÖSE
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Dauerparker 40% 140

Anzahl Stellplätze 350 Umsatz/Monat 20

Anzahl Tage 350

Sonstige Parkplätze 210 Gewichtet

Umsätze  Dauerparker 33.600,00       0-6 Uhr 15% 25% 0,50              0,13            

Umsätze sonstige Parker 684.652,50    6-8 Uhr 61% 8% 1,00              0,08            

Gesamtumsatz pro Jahr 718.252,50    8-16 Uhr 100% 33% 1,00              0,33            

Gesamtumsatz pro Jahr und Stellplatz 2.052,15         16-18 Uhr 70% 8% 1,00              0,08            

Gesamtumsatz pro Tag und Stellplatz 5,86               18-24 Uhr 15% 25% 0,50              0,13            

100% 0,75            

Durchschnittliche Auslastung 52%

Durchschnittlicher Preis pro Stunde 0,75              



SCHRITTE ZUR 
DURCHFÜHRUNG VON 
VARIANTE 02 (I)
Maßnahmen:

• Erstellung einer Planung/Detailplanung des 
Stützenaustauschs, ggf. mit neuen Stützenquerschnitten 
und Details für die Deckenauflager

• Demontage aller Gitter, Anfahrschutze usw. im Bereich 
der Mittelstützen

• Herstellen von temporären Abstützungen an allen Stützen

• Hydraulisches Anheben der temporären Abstützungen

• Einbau neuer Stützen entsprechend einer zuvor erstellten 
Planung / Detailplanung

• ggf. Anpassung von Deckenanschlüssen

• Umlagern der Lasten auf die neuen Stützen und Auflager

• Demontage der temporären Abstützungen

• Wiedermontage der Gitter, Anfahrschutze, usw.
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SCHRITTE ZUR 
DURCHFÜHRUNG VON 
VARIANTE 02 (II)

Weitere Aussagen:

• Kann notwendig sein, die Stützen in kleinen Abschnitten 
herzustellen und zu montieren

• Randbedingungen/Situation vor Ort müssen bei Planung 
Berücksichtigung finden

• Detaillierte Planung der neuen Deckenauflager und 
Lasteinteilung in die neuen Stützenbauteile erforderlich
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